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Esquema

Integracion de escalas.

Riesgo de incendio:
Factores a considerar.
Técnicas para extraer informacion.
Métodos de integracion.
Comunicacion a usuarios.

Efectos del fuego:

Componentes espectrales.
Variables objetivo.




Integracion de escalas

o Espaciales: El fuego es un fendmeno global que tiene
implicaciones locales.

o Temporales: El fuego es un proceso dinamico, que afecta
a factores variables y estructurales.

MODIS Rapid Response Active Fire Detections for 2007
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Las variables de riesgo pueden considerarse
a nivel local, regional o global
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Los efectos del fuego también se
analizan a nivel local, regional, global

5 ,_ e BURNED LAND MAPPING IN THE IBERIAN PENINSULA
JUNE-SEPTEMBER 2003
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Riesgo humano

Determinacion de variables mas significativas.

Modelizacion espacial:
Espana (1 km2)
Global (0.5 grados)
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Occurrencia global, regimenes de incendio:
Chuvieco et al., 2008, GCB



Probabilidad de ignicion: Rayos

Distribucién espacial de las descargas a escala
Modelizacion de factores nacional (2006).

que causan que una

descarga se convierta en Fuente: K.W. Weise, a partir
. . de datos AEMET.

un incendio causado por

rayo. A

Factores estructurales Leeace

(territorio, vegetacion).

Factores dinamicos:
indices meteoroldgicos.
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Modelo de igniciéon natural A
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Combustible muerto

Revision de indices meteoroldgicos mas
ajustados a condiciones mediterraneas.

Mediciones en campo (hojarasca y pasto).
Estimacion DFMC a partir de MSG.

FMC Combustible Musrts el 2053000 previslon pars las 1200 UTC
Comunidad de Madrid

Estimacion del FMC a partir de
predicciones meteorologicas diarias
Aguado et al., 2007, IJWF
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Estimacion del EMC a partir de datos
Meteosat, Nieto et al., en revision




FMC

Mediciones de laboratorio, espectro-
radiometros.

Trabajo de campo: 1996-2009.

Ajustes empiricos: Landsat-TM, NOAA-AVHRR,
Terra-MODIS.

Modelos de inversion: Terra-Aqua MODIS.




Enfoques metodologicos

Ajustes empiricos Modelos de simulacion
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Trabajo de campo: variables para
parametrizar los modelos

o Clorofila

o Peso especifico
o Espesor de agua
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Variacion interanual FMC
Cabaneros (1996-2007)

FMC (%)
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Modelos empiricos: Problema con afios secos
(1996-2005): pasto

FMC_PASTO —— Estimado
—— Observado
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Modelos de simulacion

Generalizan mas, pero tienen problemas de
Inversion no singular.

Soluciones:

Ajustes de regresion sobre casos previsibles
(eliminar combinaciones anomalas).

Simulacion para condiciones ecoldgicas.




Realidad Inversion no singular
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Matorrales
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Cartografia de combustibles

Clasificacidn convencional: Landsat-TM
Clasificacion orientada a objetos: Quickbird.
Tratamiento de datos lidar.
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Cartografia de area guemada

Caracterizacion espectral: campo y laboratorio.

Area quemada:

Algoritmos multitemporales: NOAA-AVHRR,
Landsat-TM.

Algoritmos en dos fases: Landsat-TM, Envisat-
MERIS, NOAA-AVHRR, Terra-MODIS.

Severidad:

Modelos de simulacién: Landsat-TM, MERIS,
MODIS.

Estimacion de emisiones




Cartografia con MERIS

Pareto Boundary ITA
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Validacion independiente
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Terra-MODIS

Proyecto AQL2004
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Series temporales con NOAA-AVHRR
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Area quemada por periodos
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variance

Analisis de tendencias post-incendio
Original random sampling (4500)

Bootstrap analysis:
Sample size

-N corresponding to an
Increase in cumulated
variance lower than 5%

- 1000 repetitions

-Sample size = mean N

difference

n n+l

Alcaraz et al., 2009, GCB
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Severidad, simulacién
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Comparacion RTM y empirico
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Validation results for the three study areas

Site 1 Site 2 Site 3
Linear regression y=0963x+0.032 y=0495x+1443 y=1.046x-0.062
R? 043 0.69 0.96
RMSE 0.19 0.18 0.21

De Santis et al, 2009, RSE
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Estimacion de
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El valor estimado de
emisiones de CO, de 9,45
Tg afio! podria subir a 11
Tg afio! si corregimos por =~ H6° N

subestimacion en area
guemada, y este a su vez,
podria variar entre 9,7 Tg
afo! hasta 17 Tg afio! si ok’ kg _ - P :
utilizamos el método RGI o e R %, 2 S 3" N
simplemente los BES como AR 5 o e
factores de emision
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